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Uvod:

Dejiny ruzomberskych evanjelikov st do dnesnych dni dejinami utrzkovitymi, zvlast’ co sa
najstarSieho obdobia tyka, poskladanymi z faktografickych fragmentov, ktorych dosledna
historick4 verifikécia je uzZ nemozna.

Prvykrat sa o komplexny vyklad histérie ev. a.v. cirkevného zboru pokusil Mieroslav
Kovalevsky pred takmer 100 rokmi. Od tych ¢ias nevznikla praca venovana vylu¢ne
evanjelickym cirkevnym dejindm, tieto boli vo vicSej alebo mensej miere obsiahnuté v
monografiach venovanych histérii Ruzomberka ako celku:

brozura Ivana Houdeka: 600 rokov z minulosti byvaléeho vysadného mesta
Ruzomberka 1318 — 1618, Ruzomberok 1934

vilastivednd monografia Zdenka Hochmutha a kol.: Ruzomberok. Historicko —
vilastivednd monografia. Banskad Bystrica 1969

alebo v préacach tykajucich sa jednotlivych problémov dejin mesta:

Stefan Nikolaj Hyros: Zamok Lykava a jeho pani, potahom na drzanie, Liptov a
okolie. Turc. Sv. Martin, 1876

Karol Mederly: Ruzombersky kostol v dobe reformacie a rekatolizdacie. Bratislava,
1936

Kovalevského zasluzny poc¢in miestami trpi absenciou kritického pristupu k historickym
faktom a v stcasnosti je uz pre SirSiu verejnost’ takmer (s vynimkou kniZnic) nedostupny.



Nekritickost’ a apologetika je nakoniec vlastna vacsine dobovych prac, v ktorych sa autori
musia vyrovnat’ s fenoménom pre Ruzomberok (a pre Slovensko vobec) priznaénym — vel'mi
citlivy problémom suzitia dvoch hlavnych konfesiondlnych spolocenstiev — katolickeho a
evanjelického. Je to problém obojstranny — evanjelickych 1 katolickych autorov, u druhych v
dobach zostrenej konfrontacie ndzorov a postojov a prehlbujicej sa intolerancie nie raz
umocneny Uto¢nost'ou a prezieravostou vo vztahu k mensinovej komunite. Vznikd Zivna
poda pre viac ¢i menej vedecké polemiky (spor Mederlyho s Houdekom v otdzke prestavby
kostola na sklonku 16. storocia a Sirenia reforma¢ného ucenia v Ruzomberku, ktory prebiehal
v 30. rokoch.) a zial’ aj pre vazne politické a nabozenské konflikty.

Pokusame sa o prezentaciu stru¢ného prehl'adu historie evanjelického fenoménu v
Ruzomberku, bez naroku na absolttnu presnost’ a perfekcionistické vyCerpanie moznosti,
ktoré tato téma poskytuje. To je relativne mozné len pri hlbokom poznani vSetkych
teologickych a kultrnych nuans dejin reformécie a protireformdcie a pri fundamentalnom a
preciznom archivnom vyskume. Vychadzame z konfrontacie interpretacie konfesionalnych
dejin Ruzomberka a Liptova ako ich podali na strane katolickej Stefan Nikolaj Hyro§ a Karol
Mederly, na strane evanjelickej Mieroslav Kovalevsky, Jan Kvacala, Ivan Houdek, Jan
Jamnicky a Gustav Plavec. Vzhl'adom na popularizacny charakter nacrtu pripajame
poznamkovy aparat.

Dejiny:

Poréazkou pri Mohaci v lete roku 1526 vrcholi hlboké vnatorna kriza uhorského kralovstva,
ktora sa markantne prejavovala vo vSetkych oblastiach zivota suvekej spolocnosti od smrti
Mateja Korvina. Nasledny boj o tron medzi dvoma pretendentmi, Ferdinandom Habsburskym
a Janom Zapol'skym, za rastuceho zasahovania a upevitujuceho sa vplyvu Osmanskej rise
tvori politicky rdmec prvych desatroci Sirenia sa reformacnych myslienok na Slovensku.
Lutherovo wittenbergské vystipenie v oktobri 1517 naslo zivy ohlas v Uhorsku uz v
predmohacskom obdobi a to aj vd’aka pocetnej, hospodarsky a politicky vplyvnej a
expanzivnej vrstve nemeckych kolonistov, ktorej bolo Uhorsko druhou vlast'ou uz niekol’ko
storoci, avSak bez prerusenia kontaktov s pdvodnou domovinou. Nemecky zivel v uhorske;j
spolo¢nosti prenikanie reformdcie urychl'oval a ul'ahcoval (prvé uhorské kodifikacie nového
vierovyznania - Confessio Pentapolitana a Montana - pochadzaji prave z prostredia
obchodnych a banskych centier stredného a vychodného Slovenska).

Anarchia a rozvrat po Mohaci, oslabenie svetskej a cirkevnej moci, absencia stability autorit
ustrednej moci, moralny upadok v cirkvi i svetskom zivote priali lutherovskej ociste, aj ked’ aj
jej duchovné postulaty Casto krat posluzili ako plast pre zakrytie pravych imyslov a ciel'ov
jednej z rivalizujucich stran, tak ako sa tato (protihabsburska uhorska stavovska opozicia)
postupne formovala a v dlhych konfliktoch 16. -18. storocia transformovala.

Podl'a Jana Jamnického, odvolavajiiceho sa na prace historikov evanjelickej cirkvi z 18. st.
(M. Klanicu, M. Schuleka, O. Ambrozyho a i.) a opierajuceho sa o $ir$i dejinny ramec
nacrtnuty prof. Janom Kvacalom (prof. Dr. Jan Kvacala: Dejiny reformacie na Slovensku.
Lipt. Sv. Mikulas, Tranoscius 1935), sa reforma¢né myslienky dostali do liptovského
prostredia zo spisskej Levoce, kde ich $iril ziak Luthera a Melanchtona Martin Cyriak. V r.
1569 uz existovalo Bratstvo (Konfubernium, Fraternitas), ktoré malo svoje vlastné zakony.
Protestantizmu priali 1 reprezentanti svetskej moci, vojenski kapitani a liptovski Zupani
(Cudovit Pekry, Jan Krusi¢ a najma Stefan a Gaspar Illéshazyovci) a aj liptovské zemianske
rody. Pomery na Liptove vel'mi dobre osvetl'uje zapisnica z kanonickej vizitacie arcidiakona
Michala Szegedina z r. 1560, datovana v dizertacii profesora nitrianskeho rimsko-katolickeho



seminara ThDr. Vojtecha Bucka a v oponentskom posudku profesora Branislava Varsika,
ktort spomina a Cerpa z nej aj Jan Jamnicky. Je svedectvom nastupujiceho reformacného
prudu na Liptove kratko pred ustanovenim Kontubernia, rozkladu autority vysokej hierarchie
rimsko-katolickej cirkvi v prostredi chudobnych kinazskych stanic. Ruzomberského kinaza
Simona vizitator Szegedinus este uznal za katolickeho, ale prechovaval vo&i nemu vazne
podozrenie a nechal ho sledovat’. Stav kolisania, vdhania a i1 hl'adania, prechodu od
poslusnosti autorite Rima k uznavaniu Lutherovho u€enia a naopak bol v tejto celkovo
nepokojnej dobe Uplne prirodzeny. Evanjelici eSte nemali vlastni samostatnt cirkevnua
organizaciu (prvé pokusy o zjednotenie - mestské zvizy, i synody erdddska, 1545 a preSovska,
1546), neraz sa s katolikmi delili o kostol, liturgia este nebola uplne diferencovana od
katolickej, katolicki knazi sa bezne Zenili, ¢o vysoka cirkevna vrchnost’ reprezentovana
ostrthomskym arcibiskupom MikulaSom Olahom znasSala len s nel'ibost’ou a previnilcov,
pokial’ to bolo mozZné, stihala a trestala. A hoci tridentsky koncil to uhorskym katolikom
odoprel, papez Pius IV. uz v r. 1564 povolil prijimanie pod obojim na vel'ké pohorSenie
vysokého katolickeho kléru v Uhorsku. AZ v r. 1610 na synode v Ziline sa evanjelici kone¢ne
osamostatnili a vytvorili vlastnu cirkevnu organizaciu s pevne ustalenou liturgiou a sviatkami.
To uz vSak sti€asne bola aj doba nastupujiceho rekatoliza¢ného taZenia.

Szegendinovo svedectvo je obrazom 2. polovice 16. st. neriesi vSak otdzku prvopociatkov
reformacie na Liptove a v RuZomberku obzvlast’. Prvy evanjelicky farar (alebo aspoit docasny
kazatel’) v Ruzomberku Ondrej (Andreas) Jakobei (Jacobaei) sa javi (aj zasluhou
Kovalevského azda az prili§ nekritického a faktograficky mylného podania) postavou
legendarnou, mytizovanou. Podl'a Mieroslava Kovalevského patril Jakobei medzi
najvyznamnejSich predstavitel'ov reformaéného u€enia v hornouhorskych stoliciach a v
Ruzomberku a jeho filiach (v Martin¢eku, Hrboltovej a Revucach)? Posobil ako kilaz a ucitel’
uz vr. 1528. Z Ruzomberka odis$iel v r. 1584 do Predmiera a odtial’ do Povazskej Bystrice
(1589), kde podl'a Kovalevského, ako 68 - rocny starec v r. 1593 umrel. Evidentny je Casovy
nestlad medzi dobou tmrtia a dobou, kedy mal Ondrej Jakobei v RuZomberku pdsobit’.

Nespravnej konstrukcie sa zachytil Karol Mederly a poukézal na fakt, ze pokial’ je pravdivy
udaj o Jakobeiho veku v dobe smrti, v r. 1528 by musel byt' malym dietatom. Z toho odvodil
tvrdenie, ze luteranizmus sa v Ruzomberku ujal az v posledne;j Stvrtine 16. storocia a bol
ruzomberskym me§tanom vniiteny vrchnost'ou - zupanom Stefanom Illéshazym,

Kovalevsky zrejme vychadzal z diel starSich autorov ale dopustil sa vazneho omylu, ktory sa
neskor snazili opravit’ Ivan Houdek a Jan Jamnicky. I. Houdek poukézal na zdmenu medzi
otcom a synom, Ondrejom Jakobeim starSim a mladSim. V odpovedi na Mederlyho zavery
odcitoval starSich autorov, ktori uvadzali Ondreja Jakobeiho ako ruzomberského farara (Jana
Slavika a Michala Zsilinszkeho) a jedného z poprednych hlasatel'ov reformacie v Uhorsku uz
po r. 1526. Podl'a Houdekovho vykladu opierajiiceho sa o starSie historické diela (mieru ich
kritického zhodnotenia Houdekom nevieme posudit’, museli by sme ich désledne
konfrontovat’ s vysledkami precizneho archivneho vyskumu) mal ruzombersky reformator
Jakobei dvoch synov, Ondreja (1525 -1593), evanjelického farara v Predmieri a Povazske;j
Bystrici, a Jana (1556 -1612), evanjelického knaza v Paludzi, Selciach a Banskej Bystrici.

Jan Jamnicky vo svojom diele o dejinach ev. a. v. cirkevného zboru v Lipt. Sv. Ondreji
priniesol v rozsiahlej ivodnej Casti o dejinach reformdcie na Liptove d’alSie zaujimavé udaje.
Vo svojej interpretécii sa opieral najmé o Diartum Ondreja Thuria. Thurius oznacil
predmierskeho fardra Qndreja Jakobeiho, ktory bol starejSim na jeho zasnubeni 14. 6.1584,
celkom jednoznacne za syna Ondreja Jakobeiho, ruzomberského knaza, pri¢om rok 1584
Jamnicky neuvadza ako rok jeho prichodu z Ruzomberka do Predmiera, ale len ako rok, kedy



existuje bezpecna zmienka o predmierskom Ondrejovi Jakobeim mladSom ako tamojSom
knazovi. Na inom mieste Thurius hovori o Ondrejovi Jakobeim starSom ako o starcovi, ktory
prekrocil sedemdesiatku a ktory bol takmer 50 rokov v sluzbach cirkvi (tento idaj Thurius
spaja s letopoctom 1578, ¢o Jamnicky blizsie nevysvetluje), takze pokial’ by bol pravdivy
tento fakt, existoval by ur¢ity ndznak nepriameho ddkazu o poésobeni mytického Ondreja
Jakobciho st. ktorého spominaj 1 starsi cirkevni historici Klanica a Schulek. Jamnicky
spomina este udaj Zigmunda Nosticia z r. 1578 v matrike ordinovanych vo Wittenbergu, kde
tento hovori o takmer 50 - rocnom Qndrejovi Jakobeim, rektorovi ruzomberskej skoly. I v
Jamnického podani sa nachadzaju nelogické a vzajomne si protire€iace tvrdenia, fakty a ich
interpretacie, najma ohl'adne Nosticiovho zéapisu, jeho nasledného vztiahnutia Jamnickym na
Ondreja starSieho i mladsSieho (opit’ by bola ziaduca konfrontacia s presnym znenim
Jamnickym udavanych pramenov). V zdvere Janmicky povazuje posledného za povodne
paludzkého farara, potom rechtora na evanjelickej Skole v RuZomberku a neskor ctithodného
seniora Liptovského Kontubernia. Jamnicky nevylucuje ani moznost’, Ze isty ¢as bol v
Ruzomberku fararom spolu so svojim otcom, Ondrejom star§im, ale ni¢im ju nemoze
dokazat’. Je vel'mi povazlivé, Ze by v r. 1578 mohol legendarizovany Ondrej Jakobei star§i vo
vysokom veku bez problémov zastavat’ knazsky urad, ale nie je to vylucené. Dokazy vSak
chybaji. Na inom mieste sa uvadza, Ze Ondrej mladsi bol od r. 1567 ruzomberskym rektorom
m a diakonom, ¢o by vyssie uvedenému pridavalo vzhl'adom na 11 - ro¢ny rozdiel na
pravdepodobnosti.

Jana Jakobeiho nepovazuje Jamnicky za syna, ale za vnuka Ondreja starSieho, dieta Ondreja
mladsieho, farara resp. rektora paludzkého. Jan sa stal fararom v Paludzi, Selciach a seniorom
zvolenského Bratstva.

Jan Kvacala (jedna z najpovolanejSich autorit na dejiny reformacného hnutia na Slovensku) sa
zmienuje o Ondrejovi Jakobeim len ako rektorovi ruzomberskej skoly a udava letopocet 1567.

Mozno konStatovat’, Ze doba na prelome 20. a 30. rokov 16. storocia vd’aka tomu, ze obe
zépasiace strany, Ferdinand Habsbursky a Jan Zépol'sky, sa museli opierat’ aj o podporu
Slachty a miest sympatizujicich s reformaciou, Ze ich nariadenia o potlacani heretikov si
neraz protirecili, nie je nemozné, ze by sa v Ruzomberku (¢o i len do¢asne) mohol vytvorit’
priaznivy stav pre pdsobenie reformacného kazatel'a. Aj regiondlna mocenska situacia

by tomu priala - po¢iatkom 30. rokov sa stal liptovskym zupanom Ludovit Pekry, na Povazi,
Orave a Spisi bol v tej dobe kapitanom hradov Mikulas Kostka, zacas stupenec Zapol'ského a
priaznivec reforma¢ného ucenia. Mestské protokoly Ruzomberka su vSak prave v tomto
obdobi skupe na iné, nez hospodarsko - pravne udaje, a tak v nich dokaz najst nemozeme
(Houdek, Hochmuth a kol.).

Zaujimava je otdzka protestantskej Skoly v RuZzomberku, ktora Kovalevsky bez dokazov
datuje od roku 1528, Jamnicky na zéklade indicii Nosticiovych povaZuje jej existenciu za
nespornu v polovici resp. v 60. rokoch 16. storocia, Kvacala udava uz spominany letopocet
1567, mestsky protokol citovany Zdenkom Hochmuthom rok 1564. Jan Rezik, barokovy autor
diela o protestantskom Skolstve na tizemi Slovenska uvadza letopocet 1567. Tento povazuju
za smerodajny zostavovatelia pamitnice k 250. vyro¢iu ruzomberského gymndzia (250 rokov
ruzomberského gymnazia. Zost. PhDr. Stanislav Bohm a kol. Martin, 1979) a na zaklade
prace Ruzic¢kovej uvadzaji i mena poprednych suvekych protestantskych pedagoégov, Ondreja
Czengleria (Czenglera), Melchiora Smrtnika, ruZomberskych roddkov Jana (vyznaéného
latinsky piSuceho basnika, ktorého uhorsky snem ovencil titulom "poeta laureatus") a jeho
syna Joachima Kalinku (pisal latinsky a slovensky, bol superintendentom ev. cirkvi, ktory po
utrapach a tiskokoch na presporskom sude v r. 1673 podpisal reverz a odisiel do vyhnanstva,



¢o mu mnohi z jeho sucasnikov neodpustili), Splénia, Parchitia. Nasledny rozvoj nastal za
Illéshazyovcov, Co spominaju k vSetci autori prac o Ruzomberku, uvadzajiac ako rok zapocatia
vystavby murovanej Skoly na podnet Zupana letopocet 1638 resp.

1639. V tej dobe bol panom Likavy a liptovskym zupanom Gaspar Illéshazy.

Jan Jamnicky priniesol eSte jeden nepriamy dokaz o moZznom posobeni vplyvu luterovske;
reformécie v meste na pociatku 2. §tvrtiny 16. storocia. Nebol uplne prvym, ale vo svojom
rukopise zverejnil zistenie ruzomberského evanjelického farara Gustava Plavca, nadvdzujtice
na starsie prave Klanicu, Schuleka/ Géllnerovej, Rosenauera a i. o Stefanovi Spettingerovi,
nemeckol'upcianskom a banskobystrickom evanjelickom kiazovi ktorého knazska draha
kulminuje prave v r. 1530, ked’ ho ako presvedéeného evanjelika, skisaného pre vieru v
zalari, povolala mestska rada v Banskej Bystrici do knazského tradu. Predtym §iril Lutherovo
ucenie v Nemeckej Cupci. Gustav Plavec v spolupraci s dr. MikleSom a prof. Kyselym zistil,
7e Stefan Spettinger bol roddkom z Ruzomberka a jeho brat Peter bol v r. 1525 ruzomberskym
richtdrom. Odvoléavajuc sa na zistenia tvrdenia prof. Varsika o ochrane "heretikov" v prvych
rokoch a desat’rociach Sirenia myslienok reformacie mestskymi magistratmi (o tejto praxi
vyplyvajlcej z patrondtneho prava miestnymi knazskymi stanicami pise prof. Kvacala),
prispel Gustav Plavec nezanedbateI'nym dielom k badaniu o poc¢iatkoch reforma¢ného hnutia
v Ruzomberku. Svoje poznatky ozndmil v liste z 13. 8.1957 Janovi Jamnickému, ktory ich
pouzil vo svojej praci. Jan Kvacala udaval ako letopocet "konfesionalneho prevratu" v
Banskej Bystrici, ktory vyvrcholil vyhnanim reformacii nepriatel'ského knaza az rok 1536.

Spettingera spomina aj Karol Mederly, ale vobec nespomina jeho inklinovanie k
reformacnému uceniu. Naopak, rata ho ku katolickym kitazom (pouziva oznacenie pleban

v stvislosti s majetkovymi spormi o Spettingerovu pozostalost’ okolo r. 1553. Tazko posudit’,
¢1 Spettinger v dobe, ked’ deliaca ¢iara medzi katolikmi a protestantmi nebola vzdy a vSade
pregnantne vymedzena, v zavere zivota skutocne radikdlne zmenil svoje nabozenské
presvedcenie, €i to bol uhol pohl'adu suvekého svedka, ktory zapis o spore vykonal a mohol
byt katolikom) alebo ide o omyl, neddslednost’ ¢i zdmer v Mederlyho podani. Mederly udava
eSte meno jedného plebana - Juraja (v r. 1564 (pripominame vysledky Szegedinovej vizitacie
v Ruzomberku a jeho hodnotenie, kitaza Simona). Naopak, v tomto pripade zasa Houdek
neprinasa protiargumenty a tento fakt obchadza bez komentaru (okolo r. 1564 by uz mal v
Ruzomberku pdsobit’ rektor Ondrej Jakobei).

V suvislosti s dalsou duchovnou postavou/ Ondrejom (Andreasom) Czengleriom
(Czenglerom)/ ktory mal posobit’ v kitazskom urade v r. 1577 - 1589, sa Mederly snazil
spochybnit’ jeho evanjelicky charakter, poukazujuc na institat licenciatov, v tej dobe rozsireny
- t. j. moZnost’ zastavat’ urCité vymedzené knazské funkcie 1 laikmi, ktori nemuseli dodrziavat
celibat a na svetské funkcie zastavané Czengleriom bagatelizujiac jeho Skolské posobenie, z
protestantského hladiska vyznamné a zlugitené s duchovnym tiradom. Tazko viak moZno
jeho evanjelicky charakter popierat’ alebo jednozna¢ne preukazat. Czenglerius vSak posobil v
RuZomberku v dobe, ked’ tu markantne silnel vplyv svetskych stipencov Lutherovho ucenia,
Jana Krusica a Stefana Illéshazyho, ktori by sotva pripustili pdsobenie kitaza profilujiceho sa
jednoznacne katolicky. Czenglerius je autorom piesne resp. jej prekladu z mad’ar¢iny
,»Czlovek Jezis v svéte", ktora sa ako jedna z mala piesni domécich autorov (celkom 7)
dostala do prvého vydania Tranovského kancionalu.

Posledna Stvrtina 16. a prvé dve tretiny 17. storoc¢ia sa v Ruzomberku niesli v znameni Sirenia
protestantizmu (ale 1 jeho ochrany pred rekatolizaénymi snahami cisarskej Viedne)
mocenskou cestou zhora - na zakrok velkych magnatov, ktori prijali evanjelickt vieru. Je to
sucasne doba, ked’ dochédza k javu priznacnému pre celé Uhorsko - postupnej degradécii



miest a ich prav a narastajicemu natlaku a svojvoli zo strany mocnych svetskych magnatov,
ktori na podrobenie mestanov pouzivali vSetky dostupné prostriedky, vieru nevynimajuic.
Nevyhol sa tomu am Ruzomberok, ktory sa postupne staval zdvislym zemepanskym
mesteCkom s oklieStenymi pravami. Prave v jeho pripade protestantski magnati Krusic,
Paélffyova, Illéshdzyovcei manipulovali s protestantizaciou mesta a okolia, nemozno vsak prijat’
jednoznaéne vyhraneny nazor Mederlyho o krutom utlaku ubohych mestanov - vernych
katolikov zlovol'nou protestantskou $l'achtou a postulat, Ze sa evanjelicka viera v RuZomberku
ujala len nasilnou, zhora nanutenou cestou a bola tak oktrojovanou konfesiou. Rovnako
nemozno jednoznacne a na kvantitativnych ukazovatel'och preukdzat’ jeho evanjelicky
charakter v predoslom obdobi, oboje mozno tvrdit’ len vel'mi relativizovane. Nesporné je, ze
magnati, obzvlast’ Stefan a Gaspar Illéshazyovci konali na tikor katolikov, ale ich opatrenia,
akokol'vek tvrdé (a smerujtce predovSetkym k mocenskému a hospodarskemu ovladnutiu
mesta 1 s pouzitim konfesiondlneho utlaku, zrejme nie k protestantizacii ako primarnemu
ciel'u), nie st porovnatel'né s mocenskymi a ideologickymi metodami a ciel'mi rekatolizacie
ani s excesmi funkcie i laikmi, ktori nemuseli dodrziavat’ celibat a na svetské funkcie
zastavané Czenglerioni bagatelizujtc jeho Skolské pdsobenie/ z protestantského hladiska
vyznamné a zluéitelné s duchovnym tradom. Tazko vSak mozno jeho evanjelicky charakter
popierat’ alebo jednoznacne preukéazat. Czenglerius vSak posobil v Ruzomberku v dobe, ked’
tu markantne silnel vplyv svetskych stapencov Lutherovho uéenia, Jana Krusi¢a a Stefana
I1léshazyho, ktori by sotva pripustili pdsobenie kiiaza profilujiceho sa k jednoznacne
katolicky. Czenglerius je autorom piesne resp. jej prekladu z mad’aréiny "Czlovek Jezis v
sveéte", ktord sa ako jedna z mala piesni domacich autorov (celkom 7) dostala do prvého
vydania Tranovského kancionalu.

Posledna Stvrtina 16. a prvé dve tretiny 17. storoc¢ia sa v Ruzomberku niesli v znameni Sirenia
protestantizmu (ale i jeho ochrany pred rekatolizaénymi snahami cisarskej Viedne)
mocenskou cestou zhora - na zakrok velkych magnatov, ktori prijal evanjelicka vieru. Je to
sucasne doba ked’ dochédza k javu priznaénému pre celé Uhorsko - postupnej degradacii
miest a ich prav a narastajicemu natlaku a svojvdli zo strany mocnych svetskych magnétov/
ktori na podrobenie mest'anov pouzivali vSetky dostupné prostriedky/ vieru nevynimajuc.
Nevyhol sa tomu ani Ruzomberok, ktory sa postupne staval zavislym zemepanskym
mesteckom s oklieStenymi pravami. Prave v jeho pripade protestantski magnati Krusic,
Palftyova, Illeshazyovci manipulovali i s protestantizaciou mesta a okolia nemozno vSak
prijat’ jednozna¢né vyhraneny nazor Mederlyho o krutom utlaku ubohych mestanov - vernych
katolikov zlovol'nou protestantskou sl'achtou a postulat, ze sa evanjelicka viera v Ruzomberku
ujala len nasilnou, zhora nanutenou cestou a bola tak oktrojovanou konfesiou. Rovnako
nemozno jednoznacne a na kvantitativnych ukazovatel'och preukazat’ jeho evanjelicky
charakter v predoslom obdobi, oboje mozno tvrdit’ len vel'mi relativizovane. Nesporné je, ze
magnati, obzvlast’ Stefan a Gaspar Il1éshazyovci konali na ukor katolikov, ale ich opatrenia,
akokol'vek tvrdé (a smerujuce predovsetkym k mocenskému a hospodarskemu ovladnutiu
mesta i s pouzitim konfesiondlneho utlaku, zrejme nie k protestantizicii ako primarnemu
ciel'u), nie st porovnatel'né s mocenskymi a ideologickymi metédami a ciel'mi rekatolizacie
ani s excesmi pachanymi vojskami povstaleckych stavov. Nie je zrejme uz mozné zistit,, aké
percento katolikov a stupencov Luthera (¢i inych reformatorov) Zilo v meste v dobe
zrete'ného narastania vplyvu magnatov, aké vel'ké percento katolikov prestipilo ntitene pod
tlakom, kol'’ko dobrovolne, ale oportiinne, kol’ko ich konvertovalo na zaklade skuto¢ne
vnutorne slobodného prijatia reformac¢ného ucenia. Faktom je, Ze v tomto obdobi katolici boli
nuteni znasat’ postavenie obCanov druhej kategorie (pokial’ s vyhradami pouZzijeme tento
technicky termin novS$ich a najnovsich dejin). Terajsi kostol sv. Andreja (predtym sv.
Ladislava) sa stal evanjelickym. Prestavat a rozsirit’ ho v r. 1585 nechal Stefan Illéshazy s
manzelkou Katarinou, rodenou Palfyovou, vdovou po Janovi KruSi¢ovi. Ohl'adne patronatu a



prestavby viedol Mederly ostry, konfesijne zafarbeny spor s Houdekom. Katolici pouZzivali
kostol VSechsvitych v Ludrovej, ktori im neskdr protestanti odnali. V dobe stavovskych
povstani, az do prvého odnatia kostola evanjelikom, katolici pouzivali na bohosluzobné ucely
Myticko - madocsanyovsku kuriu, staru postu.

Prvé tri Stvrtiny 17. storo€ia boli zlatym obdobim v dejinach ruzomberskych evanjelikov
zlatym vSak len v oblasti duchovnej, ked’ mohli slobodne vyznavat’ svoju vieru. Ina¢ ich Zivot
ohrozovali nestale vojnové konflikty a stavovské povstania t'azko na nich doliehali povinnosti
uréené feudalnou vrchnost'ou ich vlastnej viery, kontribucie ukladané cisarskymi i
povstaleckymi vojskami. V tomto zlozitom obdobi doslo k niektorym vyznamnym udalostiam
z hl'adiska dejin evanjelického cirkevného zboru.

Juraj Tranovsky 22. 1. 1632 na zhromazdeni liptovskych evanjelickych kilazov podpisal
senioralne stanovy a zaviazal sa zachovavat’ zdkony liptovského evanjelického bratstva. V tej
dobe bol ruzomberskym fardrom a liptovskym seniorom Jakub Splenius. V r. 1638-39 sa
zacCala stavba murovanej Skoly. V r. 1647 sa uskuto¢nila prvé evanjelick4 kanonicka vizitacia,
ktort vykonal superintendent Joachim Kalinka. Dalsie viziticie boli v r. 1650, 1663, 1666.

Doba nepretrzitej existencie evanjelického zboru bola prerusena v roku 1672, v smutnom
obdobi tzv. 10 - ro¢ného prenasledovania evanjelikov, za vlady Leopolda I. 13. 3. 1672
vel'kovaradinsky a egersky biskup a spi$sky prepost Juraj Barsony odial chram evanjelikom a
na faru dosadil jezuitu Mikuld$a Nemassanyho, prefektom Likavy sa stal v dejinach Liptova
smutne znamy Gabriel Thurdnsky z Turika, pdvodne evanjelik, neskor ako konvertita na
katolicku vieru zlrivy nepriatel’ protestantov, zavrazdeny pravdepodobne evanjelickymi
zemanmi alebo kuruckymi odbojnikmi okolo r. 1676. Kostol sa dostal na kratku dobu do ruk
evanjelikov v r. 1683 - 1686 pocas Thokolyho povstania. Po jeho potlaceni pokracovala druha
vlna rekatolizacie Ruzomberka, ktora trvala az do povstania Frantiska II. Rakocziho. To uz
platili ustanovenia Sopronského snemu z r. 1681, podl'a ktorych mohli mat’ evanjelici v kazdej
stolici po dva kostoly, tzv. artikularne (okrem niektorych zvlastnych vynimiek). Na Liptove to
boli kostoly v Hybiach a Velkej Paludzi, poloilegalne sa k evanjelickej viere vratil knaz a
zbor na Boci (tu bolo moZné aplikovat’ vynimku vztahujicu sa na banské mestd).

Utlak nabozensky bol doplneny i hospodérskou exploataciou. r. 1690 dostal likavské panstvo
do zalohu vyznamny protektor katolicizmu, ostrihomsky arcibiskup a kralovsky kancelar
Juraj Szécsény, ktory uvalil na Ruzomberok, Nemecku Cupcu a Trnovec vel'mi tazivé dane a
poplatky vyhrazajuc sa neplaticom 1 hrdelnymi trestami.

Roku 1703 vypuklo Rékodcziho povstanie. Zdecimovani ruzomberski evanjelici z rak
kuruckého plukovnika a lipovského zemana Juraja Lubyho, idajného pomstitel’a krivd
spachanych Gabrielom Thuranskym, prevzali illeshazyovsky chram (kostol sv. Andreja) na jar
roku 1704. Seciansky snem uhorskych povstaleckych protestantskych i katolickych stavov v r.
1705 definitivne rozhodol o pravnych narokoch jednotlivych konfesii na cirkevné stavby a
majetky. V zmysle jeho ustanoveni mal ruzombersky kostol patrit’ evanjelikom.

V roku 1707 sa v Ruzomberku na fare konala jedna z najvyznamnejsich synod evanjelicke;j
cirkvi, "synodus sub quercum" - "pod dubom" nazvana podl'a oporného dubového stipu v
miestnosti, kde rokovanie prebiehalo. Riesila mnohé z cirkevnych problémov v podmienkach
prebiehajiiceho povstania vztah ku katolikom a cisdrskemu dvoru, ostro na Krmanov popud
vystlpila proti smeru ohrozujicemu luteransky dogmatizmus a ortodoxiu - proti pietizmu
(jeho stapencom bol napr. Matej Bel), prijala izemnopravne ¢lenenie cirkvi) liptovska stolica
podliehala superintendentovi Danielovi Krmanovi, vyrieSila otazky liturgie a sviatkov,



Skolstva, cenzury, uzatvarania manzelskych zvizkov duchovnych osob/ opitovne potvrdila
evanjelické symbolické knihy, rozhodla o vyslani posolstva ku §védskemu kral'ovi Karolovi
XIIL.

Doba slobody netrvala dlho. V auguste 1708 Heister zdrvujuco porazil Rékocziho pri
Trencine a v lete roku 1709 cisarske vojska definitivne ovladli Liptov. V septembri general
Siegbert Heister odial ruzomberskym evanjelikom definitivne faru a kostol. Na Liptove
protestantom ostali iba dva artikularne chramy v Hybiach a Paludzi. Nastala doba ddslednej a
vytrvalej rekatolizacie, obzvlast' za vlady bigotného Karola III. (VI.) v prvej polovici 18.
storo¢ia. Upadok evanjelikov v Ruzomberku sa dovisil. Liptovsky arcidiakon opat Tomas
Petroczy pocas kanonickej vizitacie 16.6. 1713 zistil, ze v meste, ktoré inak 865 obyvatel'ov
zilo 261 katolikov, 386 evanjelikov a 218 deti, pricom od r. 1709 na katolicku vieru presttpilo
21 l'udi. V 1. 1732 bolo v Ruzomberku (neratajuc deti) z 1628 obyvatel'ov 625 katolikov a 180
evanjelikov, v r. 1713 - 1732 prestupilo 323 T'udi. V r. 1768 bolo v meste a okolitych
dedinéch, ktoré mu podliehali, 1220 a 949 katolickych deti oproti 96 detom evanjelickym v
meste a 36 v jeho "uliciach". V r. 1793 bolo v meste a "uliciach" spolu 70 a o 5 rokov neskor
len 61 evanjelikov. Vieru si zachovali rodiny Migrovskd, Hatiarovska, Pauliarovska,
Pti¢ekovska, Zvadovskd, Bohtuniovska. Toleran¢ny patent vel’ku pomoc uz neznamenal,
pretoze ked’ bola v RuZomberku zriadend jarna zmieSana Skola, v ktorej jeden z ucitel'ov bol
evanjelik, mesto sa postavilo proti s odévodnenim, Ze v lom ziju len 2 evanjelické deti v
Skolskom veku (udaje uvedené Ivanom Houdekom).

V Paludzi sa 25.3.1782 konal senioralny konvent, ktory mal riesit’ problémy zivota
evanjelického spolo¢enstva v Liptove v novych podmienkach po vydani toleranéného patentu
Jozefom II. v r. 1781. Na zaklade rozhodnutia konventu sa stal RuZomberok s okolim
(Stiavnicou, Ludrovou, Bielym Potokom a Liskovou) filiou ev. a. v. zboru v Nemeckej LCupéi.

Pocet evanjelikov v Ruzomberku v 1. polovici 19. storo¢ia réastol len pomaly (1825 - 59, 1850
- 73). Impulzom pre oZivenie ruzomberského evanjelictva i slovenského narodného Zivota v
meste (Hurban pocas t'azenia dobrovol'nikov na zaciatku r. 1849, tzv. zimnej vypravy, daval
do ostrého kontrastu stav narodného vedomia v Martine a Mikulasi v porovnani s
odnarodnenym Ruzomberkom a prial Ruzombercanom, aby svoj chladny postoj

museli do 100 rokov od¢init’, na ¢o symbolicky dostali prilezitost’ v kej, tragickej a krasne;j
jeseni 1944) bol rok 1850, ked’ sa v Ruzomberku usadil obchodnik Peter Makovicky. Rodina
Makovickych priniesla do ospalého malomesta moderny podnikatel'sky duch spojeny s
intelektualnou a l'udskou senzibilitou a pevnou evanjelickou vierou. Rodila sa myslienka
obnovenia samostatného ruzomberského ev. a. v. cirkevného zboru. V r. 1864-66 sa z
iniciativy Makovickych a c. k. finan¢ného radcu Floriana Detricha uskutocnil prvy, este
neuspesny pokus (v tej dobe bol liptovskym zupanom Jan Francisci). Po nevyhnutnych
nalezitostiach spojenych s exfilidciou Ruzomberka a okolia v r. 1870-72 sa 16.3.1873 konalo
zasadnutie zborového konventu Ruzomberskych evanjelikov, na ktorom precitali
arcipastiersky list superintendenta Ludevita Gedulyho z 27. 2. 1873, v ktorom potvrdzoval
existenciu samostatného cirkevného zboru v Ruzomberku. Prvy konvent zvolil Floridna
Detricha za dozorcu, Petra Makovického za poddozorcu a Daniela Makovického za kuratora a
pokladnika. Konvent okrem in¢ho rozhodol o tom, Ze bohosluzobna re¢ bude vylu¢ne
slovenska a aj zborovy majetok bude slovensky (pritom si treba uvedomit’, Z¢ k tomuto aktu
doslo v obdobi, ked’ sa zac¢inal po mad’arsko - rakiskom vyrovnani stupiiovat’ narodnostny
utlak. Sdm superintendent Geduly bol umiernenym stipencom uhorskej Statnej idey a smutna
ulohu zohral pri odstraneni M. M. Hodzu z Lip. Sv. MikulaSa. Do konfliktu s uhorskymi
uradmi sa dostal az po zatvoreni slovenskych gymnazii, proti Ccomu protestoval).



Za zborového farara konvent zvolil Jana Drahotina Makovického, spravcu §kol v Lipt. Sv.
Mikulasi, jedného z priekopnikov detskej literatury na Slovensku, prispievatela do
Radlinského Cyrila a Metdda, spolupracovnika Jana Mallého - Dusarova.

Treti konvent 30. 3. 1873 rozhodol o stavbe nového chramu (dne$ny dom ¢. 23 na ul. Cs.
armady - Chrapovsky), ktora bola dokoncena do konca roka. 7. 12. 1873 v 2. nedel’'u adventni
sa uskutoc¢nila posviacka chramu v pritomnosti superintendenta Cudevita Gedulyho.

V r. 1884 umrel kiiaz Jan Drahotin Makovicky. Po iom v urade posobil Julius Bohus (1884 -
1890), Mieroslav Ladislav Kovalevsky (1890 - 1910), autor "Dejin evanjelickej a. v. cirkve
ruzomberskej a niektorych davnejsich dejov vysadného mesta Ruzomberka" z r. 1898, Pavel
Rodol'ub Cobrda (1909 - 1911), r. 1904 viizneny za narodné presvedéenie a pozbaveny
knazského tiradu, Dr. Metod Matej Bella (1911 - 1920), od r. 1906 poslanec za Slovenskt
narodnu stranu, v r. 1918 referent pre zasobovanie v Srobarovej vlade a podpredseda
Revoluéného Narodného zhromazdenia v r. 1918/19.

Nezastupite'né miesto v Sireni evanjelickej a narodnej literatiry mala tlaciaren zalozené
ucitelom, kinazom a narodovcom Karolom Salvom. Salva pri prileZitosti. 300. vyrocia
narodenia J. Tranovského vydal v r. 1895 vlastnym nakladom Tranovského kancional
povazovany za jedno z najlepSich vydani. Uz predtym, v r. 1893 vydal Tranovského modlitby
Phiala odoramentonum a od r. 1894 vydaval Tranovského evanjelicky kalendar.

Zbor prezil svoj rozmach predovsetkym po r. 1918. V r. 1920 mal 1456 dusi (1930 - 1951,
1938 - 1879). V r. 1923 - 1926 bol postaveny novy kostol a komplex fary a evanjelickej Skoly
(ev. 'udové skola vznikla v r. 1895 a prispievala k udrziavaniu slovenského povedomia v
tazkom dvadsatroci na sklonku existencie Raktsko - Uhorska). Duchovny zivot rozvijali
Vladimir Pavel Cobrda, ruzombersky farar v r. 1920 -1931 (neskor liptovsky senior v r. 1922 -
1930 a biskup Vychodného distriktu, od r. 1933 generalny biskup Evanjelickej cirkvi a. v. na
Slovensku, po r. 1948 odstdeny za udajnu protistatnu ¢innost’) a jeho senioralny kaplan
Michal Lucansky (neskor profesor teologie a predseda Svézu evanjelickej mladeze, ktorad v
Ruzomberku aktivne pdsobila od r 1923).

Tazivé vojnové roky spojené s existenciou §tatu a politického rezimu nepriaznivého
evanjelikom st spojené s podsobenim Gustava Plavca, ruzomberského evanjelického farara od
r. 1931 (do r. 1970), ktory obetavo riskoval svoju existenciu a pomahal pri zachrane
perzekuovanych Zidov. 9 ¢lenov zboru padlo r. 1944-45.

Dejiny poslednych viac ako patdesiatich rokov st pre nés stale dejinami pritomnosti. Je to
zivé politikum, ktoré nendjde svoj pokoj v archivoch a muzeéach este vel'mi dlho. Prejde tak i
do Zivota sticasnej najmladsej evanjelickej generdcie va¢smi, nez to tusime. Nemali sme k
dispozicii materidly, aby sme poslednym piatim az siedmim desatro¢iam mohli venovat’
pozornost’, akd by im patrila. Ale to je téma na vel’ku seridéznu pracu, ktora presahuje
moznosti tohto struéného prehl'adu. Vel'mi radi sa k nej vratime, ale aZ po seridznom skiimani
v archivoch a kniZniciach.

Z povodného tlaceného origindlu prepisal R. Sabucha, marec 2006.



